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Se presenta la revisión de publicaciones especializadas sobre empleabilidad y tra-
bajo del profesorado universitario. Se consideran las dimensiones socio-económica
y política, educativa, organizacional e individual. En cada una se recopilan aspec-
tos que inciden en la relación del  profesorado universitario con su trabajo,  así
como abordajes de la empleabilidad, estrategias de desarrollo, y actores implica-
dos. Con base en ello se presenta una aproximación multidimensional, dinámica y
situacional del fenómeno, que involucra diferentes actores sociales. En este abor-
daje se reconoce la influencia de aspectos estructurales e individuales que inclu-
yen la agencia y la reflexividad. Se concluye recopilando algunos aspectos tratados
y resaltando posturas críticas y paradojas que podrían señalar áreas de trabajo
para la investigación posterior.
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The review of specialized publications on employability and work of university
professors is presented. The socio-economic and political,  educational, organiza-
tional and individual dimensions are considered. Each one compiles aspects that
affect  the relationship of  university professors  with their  work,  as well  as ap-
proaches to employability, development strategies, and actors involved. Based on
this, a multidimensional, dynamic and situational approach of the phenomenon,
involving different social actors, is presented. This approach recognizes the influ-
ence of structural  and individual aspects that include agency and reflexivity.  It
concludes by compiling some aspects treated and highlighting critical  positions
and paradoxes that could indicate areas of work for the later investigation.
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Introducción
Las transformaciones económico-políticas de las últimas décadas han incidido en los
mercados de trabajo, las estructuras sociales y la vida de los individuos que las confor-
man. Contextos institucionales, aparentemente sólidos y estables como las Universida-
des, observan la emergencia e institucionalización de nuevas relaciones, modalidades y
condiciones de trabajo, promoviendo la fragmentación, deslaboralización, y pérdida de
control de condiciones externas, que necesariamente afectan a las personas que traba-
jan. En consecuencia, se evidencia la re-definición de criterios para el acceso, movili -
dad y permanencia del profesorado universitario en este segmento de los mercados de
trabajo, lo cual repercute en su figura y función, recursos disponibles, competencias
requeridas y resultados asociados a su desempeño. Como resultado, la empleabilidad
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surge como fenómeno problemático, en el sentido de trabajo como actividad económi-
co-productiva en un grupo social que suele ser visto en función de su papel como for-
madores y no de trabajadores.
Dentro de los cambios relevantes a nivel socio-económico y político se destaca el
impacto de las formas recientes asumidas por la globalización  (Bauman, 2006; Kalle-
berg, 2009; Parker, 2014; Rentería y Malvezzi, 2008), así como la emergencia de una
economía supuestamente basada en el conocimiento, y dinamizada por el desarrollo de
tecnologías de información y comunicación  (Bentley y Kyvik, 2011; Bozu y Herrera,
2009;  Brown,  Hesketh  y Williams,  2004;  García,  2013;  Jones,  2013;  Moreau y Lea-
thwood, 2006; Parker, 2014). En este contexto, las estructuras sociales surgen como
grandes redes, interconectadas y cambiantes, marcadas por la fuerza de vínculos débi-
les (Granovetter, 1973).
Estas dinámicas han permeado el ámbito educativo, mediante acuerdos de inter-
nacionalización, que promueven la homologación de procesos, convalidación de títulos
y competitividad de las Instituciones de Educación Superior (IES). De esta manera, di-
versos autores refieren la migración de prácticas de gestión del contexto industrial o
empresarial al contexto educativo, que implican la adopción de discursos sobre cali-
dad, estandarización, eficiencia y sostenibilidad (Blanch, 2014; Charles, 2015; Ellis, Mc-
Nicholl, Blake y McNally, 2014; García, 2013; Hermanowicz, 2016; Kalleberg, 2009; Pa-
rker, 2014; Sin y Neave, 2014; Wiepcke, 2009). Los efectos derivados de estas prácticas
han sido asociados con la mercantilización e instrumentalización de la educación y del
conocimiento (García, 2013; Maués, 2010), dando lugar a un fuerte cuestionamiento so-
bre la autonomía universitaria y la libertad de cátedra (Andrews y Higson, 2008; Ben-
tley y Kyvik, 2011; García, 2013; Lynch e Ivancheva, 2015; Moreau y Leathwood, 2006;
Wiepcke, 2009), con implicaciones sobre el tipo de formación y el encargo social de las
instituciones educativas.
El auge de la estandarización y competitividad de las IES impacta la relación pro-
fesor-trabajo. Lo anterior se expresa mediante la tendencia a la deslaboralización, el
multiempleo y la emergencia de diferentes modalidades de vinculación (Rentería, 2016;
Rentería y Malvezzi, 2008; Sennett, 2000; Spink, 2011) asociadas con la precarización
de las condiciones de trabajo (Bosi, 2007; Courtney, 2013; Ferreira, 2012; Jones, 2013;
Kalleberg, 2009; Nunes, Hutz, Pires y Oliveira, 2014; Tamez-González y Pérez-Domín-
guez, 2009).
En este contexto, el profesorado es desafiado a asumirse como agente económico-
productivo, comprender las lógicas y exigencias del entorno, adaptarse a ellas y cam-
biar de forma, para mantenerse y movilizarse en mercados de trabajo volátiles, impre-
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decibles y fragmentados (Marchington, Grimshaw, Rubery y Wilmott, 2011; Moreau y
Leathwood, 2006; Smith, 2010). De esta manera, la empleabilidad que refiere las diná-
micas de inserción, permanencia y movilidad de las personas en los mercados de tra-
bajo, adquiere relevancia como fenómeno problemático.
En el abordaje de la empleabilidad, diferentes autores destacan su carácter multi-
facético (Sin y Neave, 2014), multidimensional (Fugate, Kinicki y Ashforth, 2004; Ren-
tería, Giraldo y Malvezzi, 2017) o multimodal, dependiendo del momento, el lugar y los
actores implicados (Hillage y Pollard, 1998; Rentería y Malvezzi, 2008). Como resulta-
do, se identifican diversas aproximaciones conceptuales del fenómeno  (Forrier, Ver-
bruggen y De Cuyper, 2015; Gazier, 2001; Holmes, 2013; Thijssen, Van der Heijden y
Rocco, 2008), en las cuales se reconocen diferentes grupos de interés implicados, tales
como los empleadores, los empleables, los formadores, los  policy makers, entre otros
(Forrier et al., 2015; Gazier, 2001; Guilbert, Bernaud, Gouvernet y Rossier, 2015; Mc-
Quaid y Lindsay, 2005; Rentería y Malvezzi, 2008; Thijssen et al., 2008).
La diversidad de abordajes ha sido objeto de crítica de algunos estudios que hacen
referencia a la empleabilidad como una categoría ambigua y difusa (Forrier et al., 2015;
Sin y Neave, 2014), como un floating signifier (Sin y Neave, 2014).  Sin embargo, dife-
rentes autores —entre ellos los referidos— resaltan la necesidad de un abordaje más
amplio y comprensivo que permita dar cuenta de su complejidad, y de la relación entre
aspectos estructurales e individuales (Berntson, Sverke y Marklund, 2006; Clarke, 2008;
Forrier, Sels y Stynen, 2009; Guilbert et al., 2015; Haasler, 2013; McQuaid y Lindsay,
2005; Rentería y Malvezzi, 2008; Sin y Neave, 2014; Thijssen et al., 2008; Tholen, 2013;
Tomlinson, 2010; van der Klink et al., 2016; Williams, Dodd, Steele y Randall, 2015).
Estas consideraciones, así como sus implicaciones en el profesorado universitario,
se abordan en este artículo. Inicialmente se explican cuestiones de método que inclu-
yen el procedimiento empleado para la selección de la literatura revisada y la sistema-
tización de los hallazgos. Posteriormente se presentan los resultados del proceso a par-
tir de cuatro dimensiones: socio-económica y política, educativa, organizacional e indi-
vidual. Se resaltán las interfaces y reciprocidad entre dimensiones, lo cual permite pre-
sentar un abordaje multidimensional de la empleabilidad y proponer una forma de lec-
tura del fenómeno.  Se concluye con algunas consideraciones para continuar con el
abordaje de la empleabilidad y las relaciones de trabajo en el caso del profesorado uni-
versitario no solo como formadores, sino principalmente en su condición de trabajado-
res de IES que por este carácter no dejan de ser Organizaciones de trabajo.
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Método
En esta revisión se tomaron en cuenta artículos, libros y capítulos de libro publicados
del 2005 al 2016 en inglés, español y portugués en revistas y editoriales especializadas
registradas en la base de datos  SCOPUS. Para configurar el universo documental se
consideraron tres criterios. Inicialmente, se buscaron documentos que incluyeran pala-
bras claves como empleabilidad y noción,  concepto,  constructo o modelo,  a fin de
identificar abordajes y tendencias conceptuales. Posteriormente se identificaron docu-
mentos que incluyeran en las palabras claves al profesorado universitario o trabajado-
res académicos para identificar problemáticas de interés alrededor del grupo objetivo.
Finalmente se buscaron documentos que relacionaran la empleabilidad, empleo, des-
empleo y condiciones de trabajo, con el profesorado universitario.
El universo inicial fue de 1.091 documentos, la mayoría de ellos artículos publica-
dos en revistas de educación y de trabajo, procedentes de Estados Unidos, el Reino
Unido, y la Unión Europea. Los hallazgos permitieron identificar un importante desa-
rrollo de literatura especializada alrededor de la empleabilidad, que además refleja un
incremento significativo y continuo en el periodo analizado. Un comportamiento simi-
lar en cuanto al crecimiento se observó en la búsqueda del segundo filtro que hace re-
ferencia al profesorado, aunque con menor concentración de documentos. En relación
con el tercer filtro que relaciona la empleabilidad y el profesorado universitario, la
búsqueda resultó limitada y el crecimiento en los últimos años que se encontró es dis-
continuo.
La delimitación del  universo se llevó a cabo por áreas temáticas o campos de
Ciencias Sociales, Psicología, Educación, Economía y Administración. Posteriormente
se ordenaron los documentos considerando factor de impacto de la revista e índice de
citación del documento en el caso de los artículos. En dicho orden se realizó una lectu-
ra fluctuante de los títulos, autores, palabras claves y abstracts de los documentos y se
seleccionaron 81 documentos por su relevancia para el objetivo de este trabajo. Duran-
te el proceso, se identificaron documentos de referencia recurrentes, los cuales fueron
revisados y en algunos casos incluidos a pesar de haber sido publicados en fechas an-
teriores al rango definido, dada su pertinencia para la conceptualización del fenómeno.
Para la revisión documental, se empleó la técnica de análisis de contenido  (Bardin,
2002) considerando nueve categorías de análisis. Abordajes de la empleabilidad, diná-
micas socioeconómicas y políticas, dinámicas institucionales de la educación, dinámi-
cas organizacionales, recursos individuales, formas de medición de la empleabilidad,
estrategias de desarrollo, modelos analíticos y actores sociales implicados. En la cate-
gorización se seleccionaron párrafos como unidades de registro.  Posteriormente,  se
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analizaron los hallazgos teniendo en cuenta tendencias, frecuencias, densidad y co-
ocurrencias. Como soporte se utilizó el software ATLAS.ti.
Resultados
Dimensión socio-económica cultural y política
Esta dimensión refiere dinámicas contextuales que permean las estructuras sociales,
las relaciones y la vida de los individuos que las conforman. En relación con estos as-
pectos se resaltan tres tendencias: la aceleración de procesos de globalización  (Bau-
man, 2006; Kalleberg, 2009; Parker, 2014; Rentería y Malvezzi, 2008); el tránsito de una
economía basada en la industria a una economía basada en el conocimiento, acelerada
por el desarrollo de tecnologías de información y comunicación; y la re-configuración
de los mercados de trabajo que emergen como realidades dinámicas,  cambiantes y
fragmentadas (Marchington et al., 2011; Moreau y Leathwood, 2006; Smith, 2010). Des-
de esta perspectiva, la empleabilidad es definida como medida relativa (Rentería y Mal-
vezzi, 2008) para valorar las dinámicas de inserción y movilidad de las personas en
segmentos específicos de los mercados de trabajo.
Cuando se hace referencia a la aceleración de los procesos de globalización se des-
tacan aspectos de orden político y económico. Los primeros dan cuenta de la imple-
mentación de tratados internacionales que propician la ruptura de límites y favorecen
el intercambio de productos y servicios, y la movilidad de los diferentes actores impli-
cados. Como consecuencia, emergen procesos de “integración” económica que incre-
mentan la competencia y las posibilidades de tercerización de servicios, lo cual pro-
mueve la dinamización de los mercados de trabajo (Kalleberg, 2009).
Estas tendencias generan un impacto profundo a nivel educativo y organizacional,
que algunos autores asocian con el neoliberalismo. El neoliberalismo de acuerdo con
David Harvey (2006) sugiere que, para lograr mayor bienestar humano, es preciso pro-
mover la libertad organizacional e individual dentro de un marco institucional caracte-
rizado por fuertes derechos de propiedad privada, libre mercado y libre comercio, lo
cual en la perspectiva de Ian Parker (2014) genera un retorno a los principios liberales
de los economistas clásicos del siglo XIX. En consecuencia, se incrementa la privatiza-
ción de bienes públicos, se disminuye la participación de grupos sindicales y del go-
bierno como estado benefactor y se introducen discursos y prácticas relacionadas con
la calidad, la eficiencia y la sostenibilidad en las diferentes esferas sociales, incluyendo
la educación y la salud que han sido tradicionalmente considerados bienes públicos
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(Blanch, 2014; Charles, 2015; Ellis et al., 2014; García, 2013; Hermanowicz, 2016; Kalle-
berg, 2009; Parker, 2014; Sin y Neave, 2014; Wiepcke, 2009).
La segunda dinámica refiere el tránsito de una economía basada en la industria, a
una economía que utiliza el conocimiento como elemento central para la generación
de plusvalía y riqueza. En este contexto las actividades de creación, difusión y transfe-
rencia del conocimiento adquieran mayor relevancia social  (Bentley y Kyvik,  2011;
Bozu y Herrera, 2009; Brown et al.,  2004; García, 2013; Jones, 2013; Moreau y Lea-
thwood, 2006; Parker, 2014), incentivando el desarrollo de la ciencia, la tecnología y el
“libre acceso” a la información. Como resultado, emergen nuevas formas de produc-
ción, gestión y control,  que reducen la “vida útil” de los productos y servicios. De
acuerdo con Richard  Sennett (2000) la reconfiguración del sentido de “temporalidad”
afecta profundamente la vida de las personas, dado que “la durabilidad” de lo existente
en casi todas las esferas de la vida, incluyendo las relaciones y los vínculos, es limitada
y la “obsolescencia” parece inevitable.
Estos cambios repercuten en la configuración de los mercados de trabajo que se
hacen cada vez más volátiles, impredecibles, fragmentados y cambiantes (Marchington
et al., 2011; Moreau y Leathwood, 2006; Smith, 2010). La literatura resalta la reducción
estructural del empleo, la emergencia de múltiples modalidades de trabajo y la re-defi-
nición de parámetros y exigencias para ingresar, conservar un lugar y movilizarse en
los mercados de trabajo (Rentería, 2016; Rentería y Malvezzi, 2008; Sennett, 2000; Spi-
nk, 2011).
De esta manera, la empleabilidad re-emerge como noción socio-económica, cuyos
antecedentes se registran hace un siglo (Gazier, 2001; McQuaid y Lindsay, 2005; Rente-
ría y Malvezzi, 2008), para indicar y valorar las dinámicas de inserción y movilidad de
las personas en los mercados de trabajo  (Nauta, Vianen, Heijden, Dam y Willemsen,
2009; Thijssen et al., 2008). Este abordaje ha promovido intervenciones gubernamenta-
les con diferentes grupos de interés (Forrier y Sels, 2003; Guilbert et al., 2015; Haasler,
2013; McQuaid, Green y Danson, 2005; McQuaid y Lindsay, 2005; Thijssen et al., 2008).
Dentro de las intervenciones se destacan las políticas sociales, subsidios para desem-
pleados, asesoría de carrera, articulación de educación con las necesidades del contex-
to, y adecuación de instrumentos de medición para asegurar que todo esto se dé, entre
otros aspectos (Lindsay, McQuaid y Dutton, 2007; Thijssen et al., 2008).
En relación con estas iniciativas, se encontraron estudios interesados en validar
su impacto en las personas y en diferentes segmentos de los mercados de trabajo (Bo-
den y Nedeva, 2010; Lindsay, Colin; McQuaid y Dutton, 2007). Colin  Lindsay et al.
(2007) indican que este tipo de programas generan resultados a corto plazo y promue-
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ven la aceptación de cualquier tipo de trabajo, sin importar —léase teniendo que acep-
tar— qué tan precarias puedan ser las condiciones del mismo. De otra parte, se señala
que la intervención estatal se inclina a favor de los empleadores y promueve la emer-
gencia de diferentes tipos de IES, unas que mantienen las elites sociales y otras que
ofrecen formación de  menor  calidad  para  otros  grupos  sociales  (Boden y  Nedeva,
2010), manteniendo en todos los casos la promesa de calidad de la formación y asegu-
ramiento de la empleabilidad.
Desde este abordaje se destacan como actores claves —además de los empleadores
y “los empleables”— para el abordaje de la empleabilidad, los hacedores de políticas o
policy makers (McQuaid et al., 2005; Rentería y Malvezzi, 2008; Sin y Neave, 2014), es
decir, aquellos que formulan, aprueban e implementan acuerdos normativos de dife-
rente orden con el propósito de optimizar los indicadores asociados con la empleabili -
dad, que posteriormente se traducen en pautas o políticas de obligatorio cumplimiento
a manera de formas de visibilización normatizada de la educación superior y de las
instituciones que ofrecen este servicio social.
Dimensión Institucional de la Educación y los dispositivos de formación
Esta dimensión aborda la incidencia de los cambios de orden socio-económico y políti -
co en los dispositivos de formación y las tensiones resultantes en los mismos para lo-
grar pertinencia y legitimidad en el entorno. En relación con ello, se resalta la influen-
cia de: procesos de globalización en el contexto educativo (Brunner, 2009; Courtney,
2013; Zmas, 2015); la emergencia de lo que diferentes autores denominan como “capi-
talismo académico” (Blanch, 2014; Ellis et al., 2014; García, 2013; Hermanowicz, 2016;
Parker, 2014); y la transformación de la naturaleza y encargo social de las IES, que sur-
gen como responsables de formar de ciudadanos capaces de responder a las necesida-
des del contexto. En este contexto, la empleabilidad adquiere importancia, al ser con-
cebida cómo encargo social y resultado esperado de las instituciones educativas  (Ba-
rrow, Behr, Deacy, Mchardy y Tempest, 2010; Boden y Nedeva, 2010; Green, Hammer
y Star, 2009; Mccowan, 2015).
Alrededor de la globalización en el contexto educativo, se encontraron estudios
que analizan las consecuencias de procesos de integración en la concepción y abordaje
de la educación. Dentro de estos se resalta el estudio del Proceso Bolonia, cuyas impli -
caciones han sido analizadas en la Comunidad Europea, Asía y Latinoamérica (Brun-
ner, 2009; Gacel-Ávila, 2011; Zmas, 2015). El Proceso Bolonia se inició con la promul-
gación de una Carta Magna emitida por rectores de universidades europeas en 1988 y
la Declaración Bolonia firmada por ministros de educación europeos del año 1999. A
través del mismo se buscó construir el Espacio Europeo de Educación Superior, que
7
Empleabilidad y trabajo del profesorado universitario. Una revision del campo
fue concebido como un medio para lograr la movilidad y empleabilidad de los ciudada-
nos, responder a las necesidades de la economía del conocimiento, y promover la cali-
dad y competitividad de las IES y con ello el desarrollo global del continente.
En el marco de este propósito, se ha incentivado el desarrollo de políticas y estra-
tegias de financiación para ampliar la cobertura y fortalecer el  impacto de las IES
(Cranmer, 2006; Green et al., 2009). Lo anterior ha promovido en las últimas décadas,
un incremento exponencial en la oferta de programas académicos, convalidación y ho-
mologación de títulos, estandarización de procesos académico-administrativos y adop-
ción de mecanismos de evaluación. Como resultado, se resalta el surgimiento de agen-
cias evaluadoras externas y con ello rankings comparativos que valoran el desempeño
de las IES mediante indicadores comunes. Las implicaciones y paradojas emergentes,
han sido objeto de análisis de algunos autores que cuestionan el grado de efectividad
de estas iniciativas (Charles, 2015), la mercantilización de la educación superior, y la
pérdida de autonomía y libertad universitaria (Andrews y Higson, 2008; Bentley y Ky-
vik, 2011; Lynch e Ivancheva, 2015).
Dentro de los argumentos que sustentan la posición crítica de los autores referi-
dos, se destaca la visión del conocimiento y de la educación como mercancía con valor
de uso y de cambio. De esta manera, se cuestiona el protagonismo del mercado; la
adopción de la ley de oferta y demanda; y la visión de los programas académicos como
“productos”, de los estudiantes como “clientes”, y del profesorado como “operarios”
del proceso productivo, dando lugar al capitalismo académico  (Blanch, 2014; Ellis et
al., 2014; García, 2013; Hermanowicz, 2016; Parker, 2014). Estas dinámicas han promo-
vido la competencia académica a partir de indicadores que dan cuenta de ingresos,
proyectos, donaciones y propiedad intelectual. Frente a estas condiciones, algunos au-
tores señalan que los profesores son desafiados a asumirse como “empresarios capita-
listas” con el fin de mantenerse en el sistema mediante la acumulación de patentes,
premios y dotaciones (Ellis et al., 2014) teniendo en cuenta que su papel se amplía a
procesos que superan la enseñanza y la generación de conocimiento, y pasan a incluir
la generación de ingresos, sus propios ingresos.
Estas tendencias inciden en la configuración de la naturaleza y encargo social de
las universidades. Para algunos autores el núcleo de la universidad ha dejado de ser la
comunidad educativa trasladando su atención a la comunidad nacional e internacional,
que demanda una productividad a fin de atender a las demandas de los mercados que
articulan la formación, la economía y el mundo del trabajo (Martínez y Tarrès, 2013).
En la misma dirección se plantea que la Universidad actual está siendo sustituida por
un modelo internacional, por lo cual es preciso competir en el mercado “multinivel”
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que incluye lo local, lo regional, y lo nacional, pero desde parámetros internacionales
(Scott, 2006).
En consecuencia, se resalta una tensión paradójica en relación con la naturaleza y
razón de ser de las IES. Por un lado, se reconocen como comunidades académicas uni-
das por el conocimiento y el análisis crítico, con un carácter autónomo, científico y
emancipador. De otro lado, se resalta la transición de las mismas hacia la configura-
ción de estructuras, que favorecen el desarrollo de la sociedad dentro del modelo eco-
nómico-productivo vigente  (Bozu y Herrera, 2009; García, 2013; Hermanowicz, 2016;
Tamez-González y Pérez-Domínguez, 2009). En este contexto la empleabilidad emerge
como encargo social de las IES, lo cual hace que se convierta en un resultado esperado,
que permite valorar su impacto y legitimidad en el contexto (Andrews y Higson, 2008;
Moreau y Leathwood, 2006; Zepke y Leach, 2010).
Para responder a este encargo, se ha promovido el desarrollo de competencias ge-
néricas en los estudiantes, definidas a partir de las necesidades del mercado, lo cual ha
sido estudiado por diferentes autores  (Boden y Nedeva, 2010; Dacre-Pool y Sewell,
2007; Green et al., 2009; Mccowan, 2015; Moreau y Leathwood, 2006; Tomlinson, 2007).
Dentro de las acciones adoptadas para promover el desarrollo de dichas competencias,
se destaca la adecuación de los currículos, la formación del profesorado en prácticas
pedagógicas y evaluativas y la adopción de procesos de seguimiento al desarrollo, en-
tre otros aspectos. El impacto de estas acciones ha sido objeto de análisis de diferentes
autores. Algunos de ellos plantean que la incorporación de la empleabilidad en el cu-
rrículo podría mejorar los estándares académicos y generar experiencias positivas de
aprendizaje  (Barrow et al., 2010). Otros autores cuestionan el supuesto de que estas
competencias puedan desarrollarse en las universidades  (Cranmer, 2006) y argumen-
tan que estos discursos pueden estar afectando las prácticas pedagógicas (Boden y Ne-
deva, 2010). En la misma dirección se plantea la necesidad de que los estudiantes lo-
gren añadir valor a sus credenciales académicas a fin de obtener una ventaja para mo-
vilizarse en los mercados de trabajo (Tomlinson, 2008).
Con base en estas aproximaciones, los estudiantes y egresados adquieren relevan-
cia en la investigación, configurándose como el grupo objetivo de diversos estudios
(Barrow et al., 2010; Cassidy, 2006; Charles, 2015; Hernández-Fernaud, Ramos-Sapena,
Negrín, Ruiz-de la Rosa y Hernández, 2011; Jackson y Wilton, 2016; Potgieter y Coe-
tzee, 2013; Tholen, 2013; Tomlinson, 2007, 2008; Turner, 2014; Zepke y Leach, 2010).
Estas investigaciones analizan recursos personales, competencias, y prácticas de desa-
rrollo que inciden en la empleabilidad de los estudiantes, lo cual es asociado con el im-
pacto de las IES. De igual forma, los profesores en su calidad de formadores surgen
como actores relevantes, al ser quienes asumen la responsabilidad de los procesos de
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enseñanza y evaluación que promueven el aprendizaje (Tamez-González y Pérez-Do-
mínguez, 2009).
Estas  consideraciones  reflejan tensiones  y  paradojas  derivadas  de  los  cambios
contextuales y las demandas en relación con las IES, dado que las instituciones son de-
safiadas a identificar opciones que les permitan generar interfaces con el contexto so-
cio-económico y con diferentes grupos de interés, sin renunciar a su misión, autono-
mía y libertad como principios fundantes. Este desafió involucra a los estudiantes en
tanto son ellos quienes logran desarrollar los recursos para insertarse y movilizarse en
los mercados de trabajo. Sin embargo, es clave considerar la implicación del profesora-
do universitario, que al final es quien asume una posición y con ello una respuesta
particular frente a las demandas del contexto.
Dimensión Organizacional y de las Relaciones de Trabajo
Esta dimensión aborda dinámicas estratégicas, administrativas, y laborales de las IES
como organizaciones de trabajo con fines y metas concretas, para responder al encar-
go social de formación profesional y producción de conocimiento. Alrededor de estos
aspectos se identificaron tres tendencias: las prácticas de gestión y gobernanza emer-
gentes denominadas como la “nueva gestión pública” (Blanch, 2014); la diversificación
de trayectorias académicas y precarización de condiciones de trabajo (Fumasoli, Goas-
tellec y Kehm, 2015); y la transformación de la figura, función y contribución del pro-
fesorado universitario (da Silva, 2013). Desde esta perspectiva se identifica un abordaje
organizacional de la empleabilidad que resalta la importancia de procesos, criterios y
prácticas de recursos humanos que inciden en la relación persona-trabajo, dentro o
fuera de organizaciones tangibles y en múltiples formas de trabajar.
Cuando se hace referencia a la “nueva gestión pública” (Blanch, 2014), se señala la
migración de prácticas de gestión del contexto industrial o empresarial al contexto
educativo. Lo anterior se expresa mediante la adopción de discursos y acciones rela-
cionados con la productividad, competitividad y eficacia, que generan un impacto pro-
fundo en la relación profesor-trabajo. Dentro de ellas se incluye la diversificación de
formas de contratación del profesorado, la flexibilización de estructuras salariales y la
adopción de sistemas de evaluación, meritocracia instrumental, y de incentivos ligados
a resultados que generalmente responden a la lógica de indicadores definidos por enti-
dades acreditadoras y rankings externos, de o sobre los cuales las propias universida-
des y el profesorado no ejercen ningún control. Sin embargo, estos ejercen un efecto
mediático que facilita o restringe la visibilidad institucional y el trabajo del profesora-
do  (Ladd, 2007; Maués, 2010). Estas tendencias, asociadas con el neoliberalismo y la
mercantilización del conocimiento, generan tensiones entre los valores tradicionales
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de la universidad y los valores derivados de la lógica de gestión que permean la educa-
ción como bien público (Brunner, 2011).
Dentro de los efectos de estas dinámicas, se resalta la fragmentación de trayecto-
rias y condiciones de trabajo del profesorado (Fumasoli et al., 2015). Por un lado, se re-
conocen profesores con planes de carrera definidos y óptimas condiciones que inclu-
yen salarios diferenciales, incentivos para investigación, oportunidades de desarrollo y
libertad de cátedra, entre otros aspectos (Ladd, 2007; Tamez-González y Pérez-Domín-
guez, 2009). Sin embargo, estos casos no parecen representar la generalidad. La litera-
tura revisada señala disminución de la titularidad de profesores y de vinculaciones es-
tables a largo plazo, incremento de contratos a término fijo o por horas, y adopción de
parámetros de regulación de la carrera profesoral (Bosi, 2007; Cavalli y Moscati, 2010;
Jones, 2013; Tamez-González y Pérez-Domínguez, 2009). Adicionalmente se refiere la
sobrecarga de trabajo, multifuncionalidad y presión por garantizar resultados, que han
llevado a algunos autores a resaltar la precarización de las condiciones de trabajo del
profesorado (Bosi, 2007; Courtney, 2013; Kalleberg, 2009; Tamez-González y Pérez-Do-
mínguez, 2009), cuyos efectos en la salud y calidad de vida, han sido objeto de investi-
gación de numerosos estudios (Bosi, 2007; Courtney, 2013; Ferreira, 2012; Jones, 2013;
Nunes et al., 2014; Tamez-González y Pérez-Domínguez, 2009). Estas consideraciones
reflejan la coexistencia de profesores con funciones y responsabilidades semejantes, en
condiciones de trabajo diferenciales (Fumasoli et al., 2015), lo cual dificulta la goberna-
bilidad (Jones, 2013).
Las tendencias referidas, han promovido la transformación de la figura y función
del profesorado universitario (da Silva, 2013), cuya contribución suele medirse a través
del número de artículos, patentes y ponencias producidas; cursos dictados; recursos
conseguidos, entre otros aspectos. Al centrar la atención en el resultado final, las diná-
micas relacionales entre profesores, estudiantes y colegas, declaradas por muchas uni-
versidades como nucleares, así como el sentido vocacional del trabajo del profesorado
pasan a un segundo plano (García, 2013; Hermanowicz, 2016). Desde la perspectiva de
Michael  Billig (2013) esta época es la mejor y peor para el profesorado universitario.
La mejor en cuanto hay más publicaciones que nunca, y la peor porque sobra mucho
de estas publicaciones, dado que responden a la necesidad de los profesores de generar
resultados, independientemente de que tengan algo que decir. En esta dirección, algu-
nos autores cuestionan los efectos de la estandarización y performatividad, en la cali-
dad y pertinencia de la producción académica (Ball, 2013; Butterwick y Dawson, 2005;
García, 2013; Tamez-González y Pérez-Domínguez, 2009).
Podría decirse que, aunque los discursos organizacionales y de gestión versan so-
bre calidad, las acciones adoptadas lo que promueven es la visibilidad. Si se considera
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que esta se obtiene fundamentalmente mediante producción intelectual derivada de in-
vestigación, funciones como la docencia, servicio, y gestión, terminan siendo una “car-
ga” para el profesorado. En consecuencia, tienden a ser evadidas dado que demandan
importantes esfuerzos que difícilmente son evaluados y pocas veces considerados para
el desarrollo de la carrera profesoral y la visibilidad institucional. A partir de lo ante-
rior, algunos autores plantean que se está generando una transición de profesores res-
ponsables de todas las funciones, a profesores especializados (Jones, 2013; Macfarlane,
2011), lo cual da lugar a profesores de primera y segunda categoría.
En este contexto adquieren relevancia las prácticas organizacionales que inciden
en la relación profesor-trabajo. Dentro de ellas, se destacan la evaluación, la retroali-
mentación y el apoyo al desarrollo de competencias (De Vos, De Hauw y Van der Heij-
den, 2011). Algunos investigadores han encontrado que la educación, el apoyo a la ca-
rrera y la voluntad de cambiar configuran predictores significativos de la percepción
de empleabilidad (Wittekind, Raeder y Grote, 2009). De igual manera, se ha identifica-
do que la promoción de la empleabilidad, aparte de estar relacionada con la orienta-
ción a la inserción profesional, disminuye la rotación (Nauta et al., 2009). Por lo tanto,
fomentar el desarrollo de la empleabilidad de los individuos podría crear y mantener
ventajas competitivas y generar un balance entre las necesidades organizacionales y
de las personas que las conforman  (Clarke, 2008; Nauta et al., 2009; Rentería, 2012).
Por tanto, atraer, desarrollar y sostener profesores capaces de responder a las necesi-
dades y desafíos del contexto, surge como estrategia competitiva (Schwartz, Wurtzel y
Olson, 2007).
Desde esta aproximación la empleabilidad se concibe como resultante de las prác-
ticas, criterios y procesos de recursos humanos en las organizaciones (Rentería, 2012,
Rentería y Malvezzi, 2008). Por tanto, adquiere importancia la percepción del grado de
ajuste de los recursos personales con las condiciones organizaciones  (Forrier et al.,
2015; Guilbert et al., 2015; Nauta et al., 2009; Thijssen et al., 2008). En consecuencia,
surgen los empleadores y profesionales de recursos humanos, a parte de las personas
“empleables” en los mercados de trabajo, como actores relevantes en la empleabilidad
(Rentería y Malvezzi, 2008). Estos grupos de interés son “responsables” de atraer, y se-
leccionar personas para la organización y generar condiciones que promuevan el desa-
rrollo de su empleabilidad y carrera (Clarke, 2008; Nauta et al., 2009; Van der Klink et
al., 2016). Dado que, en el contexto universitario, la gestión académica y gobernabili -
dad suele ser asumida por el profesorado, las tensiones derivadas de la búsqueda de ca-
lidad, eficiencia, sostenibilidad, coherencia, pertinencia y legitimidad, suelen constituir
desafíos que permean su relación con el trabajo.
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Dimensión Individual
Esta dimensión aborda las implicaciones de los cambios estructurales en los indivi-
duos, y los recursos personales con que estos asumen, afrontan o manejan las deman-
das contextuales (Rentería, Giraldo y Malvezzi, 2017; Rentería y Malvezzi, 2008). En la
revisión de estos aspectos, se resaltan la tendencia a la individualización (Beck y Beck-
Gernsheim, 2002); la identificación de recursos, disposiciones y estrategias personales
que promueven la inclusión y movilidad de los individuos en el trabajo (Williams et
al., 2015); la influencia de prácticas y modelos de intervención que promueven el auto-
desarrollo (Haasler, 2013); y la auto-gestión (Bridgstock, 2009; De Vos y Soens, 2008;
Jackson y Wilton, 2016). Como resultado emerge un abordaje individual de la emplea-
bilidad en el cual las personas se reconocen como responsables de su inserción, soste-
nimiento y movilización en los mercados de trabajo (Guilbert et al., 2015; Nauta et al.,
2009; Thijssen et al., 2008).
La tendencia a la individualización, comúnmente asociada con la globalización,
hace referencia  a la  responsabilización del  individuo por su trabajo  (Beck y Beck-
Gernsheim, 2002),  lo  cual  implica  que cada persona debe adaptarse  y reinventarse
(Malvezzi, 1999) a fin de lograr insertarse en los mercados de trabajo. Esta tendencia
ha llevado a trasladar aspectos que antes eran de carácter estructural, a las personas
cuya contribución pasa a ser  valorada a partir  de  logros  y resultados particulares.
Frente a esta tendencia, el individuo se encuentra “desafiado” y “responsabilizado” por
la actualización y desarrollo de los recursos personales que le permitan diferenciarse y
visibilizarse en segmentos específicos de los mercados de trabajo, para lo cual son ne-
cesarias condiciones que no se desarrollan individualmente como aprender a leer con-
textos y adoptar estrategias de inserción en el mercado de trabajo de la educación, en
el caso de interés de este artículo.
Diferentes estudios se han enfocado en identificar los atributos, características, re-
cursos, condiciones y estrategias individuales  que promueven el acceso, movilidad y
adaptación a las dinámicas de los mercados de trabajo. A partir de estos estudios se
han generado modelos que permiten identificar dimensiones y relaciones relevantes
para el abordaje de la empleabilidad  (Dacre-Pool y Sewell, 2007; Fugate et al., 2004;
McQuaid et al., 2005; Rothwell y Arnold, 2007; Thijssen et al., 2008). De igual forma, se
han generado instrumentos de evaluación que dan cuenta de los factores y caracterís-
ticas asociadas (Fugate y Kinicki, 2008; Van Der Heijde y Van Der Heijden, 2006).
En una revisión de literatura especializada alrededor de estudios sobre empleabili-
dad publicados de 1960 a 2014, se seleccionaron 16 manuscritos para identificar aspec-
tos recurrentes en las conceptualizaciones del fenómeno, los cuales se agruparon en
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dos dimensiones relacionadas con capital  y con carrera  (Williams et  al.,  2015).  De
acuerdo con los autores, la dimensión relacionada con capital constituye una dimen-
sión de orden superior por su relevancia en la literatura, que refiere recursos persona-
les que aumentan la probabilidad de insertarse y movilizarse en los mercados de traba-
jo. En relación con los aspectos ligados al desarrollo de carrera, se plantea la influencia
de la lectura de contextos, o interpretación de señales del entorno, la auto-gestión y el
contexto.
Con base en este referente, los recursos personales que facilitan la inserción y
movilidad en los mercados de trabajo pueden agruparse en cuatro tipos de “capital”. El
capital humano, abarca aspectos como la formación, conocimiento previo, competen-
cias laborales, atributos personales, habilidades meta-cognitivas y experiencia, entre
otros. La influencia de estos aspectos se resalta en numerosos estudios (Dacre-Pool y
Sewell, 2007; Forrier y Sels, 2003; Fugate et al., 2004; Hillage y Pollard, 1998; Van Der
Heijde y Van Der Heijden, 2006; Williams et al., 2015). El capital social, se relaciona
con redes y conexiones de las personas que facilitan el acceso a nuevas oportunidades
de carrera (Fugate et al., 2004; Williams et al., 2015), en relación con esta dimensión al-
gunos autores hacen referencia al “capital reputacional” (Brown et al., 2004). El Capital
psicológico, refiere aspectos como identidad, estabilidad emocional, flexibilidad, adap-
tabilidad y la capacidad para generar estrategias que promuevan la inclusión en los
mercados de trabajo (Dacre-Pool y Sewell, 2007; Fugate y Kinicki, 2008; Williams et al.,
2015). En relación con este tipo de capital, se destaca la propuesta del capital psicológi-
co positivo, que incluye aspectos como la esperanza, resiliencia, optimismo y auto-efi-
cacia (Luthans, Avolio, Avey y Norman, 2007), los cuales pueden incidir en el work en-
gagement o estado de vinculación psicológica con el trabajo (Schaufeli, 2013) y con
ello, en la empleabilidad. Finalmente, el capital cultural resalta la influencia de condi-
ciones demográficas, circunstancias personales, costumbres, ideas, creencias y hábitos
comportamentales que facilitan la vinculación a diversos contextos (Hillage y Pollard,
1998; McQuaid et al., 2005; Williams et al., 2015). Estos componentes configuran algu-
nos de los recursos personales que generan mayor impacto en la empleabilidad. Sin
embargo, para lograr potenciar su influencia es necesario el reconocimiento de los
mismos, la capacidad reflexiva para valorar su oportunidad (Hillage y Pollard, 1998) y
el  interés para encontrar,  cambiar o sostener un trabajo  (Forrier  y Sels,  2003;  Wi-
ttekind et al., 2009).
Estos hallazgos han promovido el fortalecimiento del abordaje individual de la
empleabilidad,  asumida  como la  capacidad  del  individuo  para  obtener  un  empleo,
mantenerlo o movilizarse a otros empleos  (Hillage y Pollard, 1998). A partir de este
abordaje se promueven discursos relacionados con auto-desarrollo  (Haasler, 2013), y
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acciones que implican la identidad en el trabajo, fortalecimiento de redes, lectura de
contextos, capacidad reflexiva, entre otros aspectos (Smith, 2010). En esta dirección, se
encontraron investigaciones que relacionan la empleabilidad con la auto-determina-
ción (Forrier et al., 2009); auto-gestión (Bridgstock, 2009; De Vos y Soens, 2008; Jack-
son y Wilton, 2016); auto-eficacia  (Fuller y Marler, 2009; Hernández-Fernaud et al.,
2011; Nauta et al., 2009) y auto-confianza (Turner, 2014). Estos estudios resaltan la im-
portancia del compromiso y la voluntad, así como la necesidad de promover la antici-
pación y proactividad (Erdogan y Bauer, 2005; Fuller y Marler, 2009; Potgieter y Coe-
tzee, 2013).
Adicionalmente se plantea la incidencia de la disposición del individuo al éxito de
la carrera, lo cual ha sido relacionado con la carrera proteica (De Vos y Soens, 2008;
Potgieter y Coetzee, 2013), o con la carrera sin fronteras  (Forrier et al., 2009). Desde
esta aproximación, las transiciones laborales del individuo constituyen un dinamiza-
dor relevante de la empleabilidad (Forrier y Sels, 2003), lo cual le otorga importancia a
la agencia y la reflexividad de los individuos. En el marco de estas tendencias, se plan-
tea que las personas —léase el profesorado—, han de asumirse como “marcas” y no
solo como “mercancías”  (Rentería y Malvezzi, 2008) que deben emprender acciones
que promuevan su visibilidad y demostrar apertura al cambio para reinventarse conti-
nuamente tanto en el trabajo como en la vida (Sennett, 2000), lo cual demanda flexibili-
dad, adaptabilidad y resiliencia (Ellis et al., 2014).
Abordaje Multidimensional
Las dimensiones previamente presentadas resaltan las transformaciones del entorno y
su incidencia en las estructuras sociales y los individuos que las conforman, lo cual ha
dado lugar a diferentes abordajes de la empleabilidad como fenómeno problemático.
Sin embargo, en la literatura revisada de los últimos cinco años se destaca un abordaje
complejo y multidimensional  del  fenómeno,  desde el  cual  los aportes derivados de
cada dimensión resultan insuficientes para la comprensión del mismo al ser considera-
dos de forma independiente. En consecuencia, se resalta la dinámica relacional entre
las dimensiones abordadas que incluyen aspectos de orden estructural e individual, así
como la influencia de diferentes actores en la configuración del mundo, las relaciones
de trabajo y la empleabilidad del profesorado universitario.
Uno de los estudios revisados que sustenta esta aproximación buscó identificar la
relación de tres abordajes considerados dominantes en la investigación sobre emplea-
bilidad (Forrier et al., 2015): el abordaje de transiciones laborales; el abordaje del capi-
tal; y el abordaje que se enfoca en la evaluación y percepción de la empleabilidad. Los
resultados de este estudio señalaron que las transiciones laborales promueven la movi-
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lidad del capital, lo cual afecta la empleabilidad percibida y con ello se dinamizan las
transiciones laborales.  A partir  de lo anterior los autores concluyeron que las tres
aproximaciones, así como el mercado de trabajo interno y externo, se pueden incorpo-
rar conceptualmente en una cadena dinámica. En la misma dirección, autores que han
realizado revisión de la literatura especializada alrededor del tema, indican que, en lu-
gar de ilustrarse la superioridad de una sola teoría, se evidencia la necesidad de gene-
rar una visión integradora, dinámica y sistémica del fenómeno que dé cuenta de su
complejidad (Williams et al., 2015).
Desde esta perspectiva, se resalta la interrelación entre las dimensiones aborda-
das, lo cual incluye aspectos estructurales de orden socio-económico y político, educa-
tivo y organizacional; así como recursos individuales que incluyen la agencia y la re-
flexividad (Forrier et al., 2009; Guilbert et al., 2015; Tholen, 2013; Tomlinson, 2010; Wi-
lliams et al., 2015). Desde esta aproximación, la empleabilidad se asume como un fenó-
meno complejo (Forrier y Sels, 2003) y multidimensional (Fugate et al., 2004), que abar-
ca aspectos de naturaleza contextual y aspectos de orden individual  (Berntson et al.,
2006; Clarke, 2008; Forrier et al., 2009; Guilbert et al., 2015; Haasler, 2013; McQuaid y
Lindsay, 2005; Rentería y Malvezzi, 2008; Sin y Neave, 2014; Thijssen et al., 2008; Tho-
len, 2013; Tomlinson, 2010; van der Klink et al., 2016; Williams et al., 2015). Para lograr
ampliar su comprensión, es preciso reconocer  la acción de distintos actores sociales
que funcionan de forma interdependiente, con intereses diversos en los distintos seg-
mentos de los mercados de trabajo (Forrier y Sels, 2003; Haasler, 2013; Rentería y Mal-
vezzi, 2008).
A partir de estas consideraciones, se propone considerar para la lectura de la em-
pleabilidad, la interface entre las dimensiones abordadas (figura 1). Lo anterior se re-
presenta con limites porosos entre dimensiones que resaltan las interfaces entre los as-
pectos abordados.
Con base en las consideraciones previas, la empleabilidad adquiere un carácter di-
námico y situacional, el cual ha sido resaltado en diferentes modelos propuestos en la
literatura revisada (Forrier y Sels, 2003; Forrier et al., 2009; Holmes, 2013; Tomlinson,
2010; van der Klink et al., 2016). Este carácter permite considerar elementos de natura-
leza estructural, tales como las características y oportunidades de los mercados de tra-
bajo,  el  marco normativo de las instituciones y las dinámicas organizacionales,  así
como factores de naturaleza individual que incluyen los recursos personales, la capaci-
dad de agencia y reflexividad, los intereses y motivaciones, entre otros aspectos  (Fo-
rrier et al., 2009).
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Conclusiones
A través de esta revisión se buscó sistematizar aspectos de la literatura especializada
relacionados con la empleabilidad y el trabajo del profesorado universitario. Se resaltó
la influencia de la aceleración de los procesos de globalización, el desarrollo de la cien-
cia y las tecnologías de información y comunicación, y el dinamismo y volatilidad de
los mercados de trabajo. Estas condiciones, entre otras referidas, han permeado el ám-
bito educativo y organizacional, generando un incremento en la competitividad y dan-
do lugar a lo que algunos autores denominan como “la nueva gestión pública” y el “ca-
pitalismo académico”. Se analizaron efectos de los cambios en las condiciones y rela-
ciones de trabajo, la naturaleza de las instituciones educativas y la figura y función del
profesorado.
Se encontró que, aunque los discursos y prácticas de gestión adoptadas se justifi-
can desde la “calidad”, lo que las acciones e incentivos promueven es la “visibilidad”, la
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cual se obtiene mediante el logro de indicadores definidos a partir de sistemas de me-
dición externos, en algunos casos ajenos a la naturaleza y la razón de ser de las institu-
ciones. Estos indicadores privilegian la producción intelectual derivada fundamental-
mente de investigación, en ciertos campos científicos. Lo anterior, si bien favorece la
empleabilidad del profesorado y la competitividad institucional, puede representar un
riesgo para el desarrollo del conocimiento y el fortalecimiento funciones sustantivas
como la docencia —uno de los principales propósitos misionales de las IES, y en algu-
nos casos la principal fuentes ingresos—, la cual paradójicamente es la que menos se
incentiva. De igual forma estas prácticas repercuten en la coherencia misional y la na-
turaleza de las Universidades, y demarcan un cambio de ethos en la labor académica,
donde más allá de promover el aprendizaje, la visión crítica y el desarrollo del conoci-
miento, lo importante es producir resultados concretos que promuevan la visibiliza-
ción, inserción y movilización de los individuos y de las instituciones (Bosi, 2007; Her-
manowicz, 2016).
Conforme se abordaron estos aspectos, se resaltó la re-emergencia de la empleabi-
lidad y se presentaron diferentes abordajes: el abordaje socio-económico y político,
que la concibe como indicador de medida para valorar las dinámicas de inserción y
movilidad de las personas en los mercados de trabajo; el abordaje educativo, donde la
empleabilidad surge como encargo social de las IES, llamadas a promover el desarrollo
de competencias genéricas en los estudiantes; el abordaje organizacional que incluye
diversas formas de relaciones de trabajo, donde la empleabilidad emerge como resul-
tante de las prácticas, criterios y procesos de recursos humanos en las organizaciones,
por lo cual cobra relevancia su percepción y desarrollo;  y el abordaje individual, que
la entiende como la capacidad de las personas para insertarse, sostenerse y movilizarse
en los mercados de trabajo gracias al fortalecimiento de recursos personales y la visibi-
lización de los mismos. Este último abordaje ha adquirido gran relevancia en las últi -
mas tres décadas promoviendo el auge de discursos y prácticas relacionadas con el au-
to-desarrollo, auto-determinación, auto-gestión, auto-eficacia y auto-confianza, entre
otros referidas. Sin embargo, gran parte de los recursos personales que la literatura re-
laciona de forma positiva con la empleabilidad se desarrollan en contextos sociales.
Por tanto, el desarrollo de competencias es un problema individual y al mismo tiempo
estructural, dado que demanda procesos de socialización situados en contextos especí-
ficos.
En esta dirección, se identificó una tendencia creciente en los últimos cinco años,
de estudios que discuten la influencia de aspectos estructurales e individuales en la
empleabilidad y resaltan su carácter dinámico, complejo y situacional, dando lugar a
un abordaje multidimensional. Los aspectos estructurales incluyen las dinámicas de
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los mercados de trabajo; políticas estatales; acciones de regulación de los mercados de
trabajo; creación de oportunidades de trabajo; articulación de las IES con el contexto;
adecuación de criterios, prácticas y procesos de recursos humanos, entre otros aspec-
tos. Los aspectos individuales refieren recursos personales, que incluyen el capital in-
dividual, social, psicológico y cultural; así como la capacidad de agencia, reflexividad y
adaptabilidad de los individuos y el fortalecimiento de estrategias personales que les
permiten hacerse visibles en los mercados de trabajo.
A partir de esta aproximación, se propuso considerar para la lectura la empleabili-
dad, la interface entre las dimensiones socio-económica, cultural y política, educativa,
organizacional e individual, la cual exige considerar la relación de distintos actores so-
ciales, que funcionan de forma interdependiente. Esta aproximación a la empleabilidad
en el profesorado implica considerar la diversidad de responsabilidades que les son en-
comendadas. El profesorado es responsable de generar conocimiento “útil” que pro-
mueva su visibilidad y la de la institución. Formar personas capaces de responder a las
demandas cambiantes de los mercados de trabajo. Garantizar servicio a la comunidad
y transferencia del conocimiento. Asumir funciones de gestión y gobierno universita-
rio que incluyen procesos de recursos humanos. Gestionar adicionalmente, sus propias
carreras profesorales para poder mantenerse y movilizarse en este segmento de los
mercados de trabajo. En consecuencia, asume el rol de empleadores, empleables, for-
madores y ocasionalmente policy makers, lo cual aumenta la complejidad. Sin embar-
go, configura un fenómeno, hasta ahora poco estudiado, que podría visibilizar nuevos
caminos para responder a los cambios del contexto, en el marco de los principios y va-
lores fundantes de las IES y en coherencia con las necesidades de la comunidad acadé-
mica y del entorno.
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